Warszawa, dnia 20 czerwca 2018 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-DSI14202.11.2017.PD.11 .

ZAWIADOMIENIE

Drzialajac na podstawie:

— art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm.), dalej kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 1. o wdosigpuianin informaci
o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddvialywania na Srodowisko (Dz. U.
2z 2017 r., poz. 1405 tj.), dalej ustawa 00§, zawiadamiam strony postgpowania,

—  art. 381 art. 85 ust, 3 ustawy oo$, zawiadamiam spoleczenstwo,

1) o postanowieniu z dnia 29 maja 2018 r., znak: DOOS-DSI1.4202.11.2017.PD.9, ktérym Generalny
Dyzektor Ochrony Srodowiska odméwil wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2017 ., znak: WOOS.4202.3.2016.ADS.33, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa napowietrznej dwutorowej linii 400 kV Grudziadz —
Pelplin — Gdansk Przyjazii, na odcinku Grudziadz — Pelplin”,

2) o decyzji z dnia 6 czerwca 2018 r, znak: DOOS-DSIL.4202.11.2017.PD.10, ktéra Generalny Dyrektor
Ochrony Stodowiska utrzymal w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
11 lipca 2017 r., znak: W008$.4202.3.2016.AD8.33, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwa: ,,Budowa napowietrznej dwutorowej linii 400 kV Grudziadz -- Pelplin —~ Gdansk Przyjazn, na odcinku
Grudziadz - Pelplin”.

Z treécia ww. rozstrzygnieé strony postepowania moga zapoznaé si¢ w: Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gdansku, Urzedzie Miejskim w Grudziadzu, Urzedzie Gminy w Grudziadzu, Urzedzie Gminy w Grucie, Urzedzie
Gminy w Rogdinie, Urzedzie Gminy w Nowym, Urzedzie Miasta i Gminy Gniew, Urzedzie Gminy
w Morzeszczynie, Urzedzie Miasta 1 Gminy Pelplin 1 Urzedzie Gminy w Smetowie Granicznym.

Dorgczenie rozstrzygnieé stronom postgpowania uwaza sic za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia o ich wydaniu.

Spoleczefistwu dokumentacja sprawy udostepniana jest zgodnie 2 zasadami zawartymi w DZIALE II ustawy 00§,

pt.: ,,Udostepnianie informacji o srodowisku 1 jego ochronie”.

Wywieszono w dniach: ... .
Z upowaznienja/ |
Pieczed urzedu: Generzlnego Dyrektora O iy rodowiska
tor Depafiaiféntn
Ocen Qddzialywa? Srodowisko

art. 38 ustawy ooé: Organ whiciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosd informacje o wydanej decyzji
i 0 mozliwoéciach zapoznania si¢ z jej trescia.

art. 74 ust. 3 ustawy ooé: Jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20,
stosuje sie przepis art. 49 kpa.

art. 85 ust. 3 ustawy ooé Organ wladciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publiczne;
wiadomosdl informacje o wydanej decyzji i o mozliwodciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym
z uzgodnieniem dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz opinig organu, o ktérym mowa w art. 78.

art. 49 kpa: Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publiczne) przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowoéci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegolny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie caternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia.







Warszawa, dnia 2 X.0s5. 20181

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-DSI1.4202.11.2017.PD.9

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 i § 2 oraz art. 135 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracynego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dale] Kpa, w zwiazku z wnioskiem
Grzegorza Gasiora reprezentowanego przez adwokata Martyne Witczak z dnia 27 lipca 2017 r.
o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji nr 36/2017 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Stodowiska w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2017 1., znak: WOO.4202.3.2016.ADS.33,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa napowietrne

dwntorowej linii 400 £V Grudziady — Pelplin — Gdarsk Pryjash, na odinku Grudziqds, — Pelplin’,
odmawiam wstrzymania natychmiastowego wykonania ww. decyzji.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2017 r., znak: WOO.4202.3.2016.ADS.33, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, okteslit §rodowiskowe uwarunkowania dla planowanego
przedsiwzigcia pod nazwa: ,,Budowa napowietrzng dwutorowey linii 400 &V Grudziqdy, — Pelplin
— Gdarisk Preyjagh, na odeinku Grudziads — Pelplin”

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. adwokat Martyna Witczak — pelnomocnik strony
postepowania, Grzegorza Gasiora — zlozyla do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
odwolanie na podstawie art. 127 Kpa, w ktérym zaskarzyla w calosci decyzje RDOS w
Bydgoszczy 1 wniosla ,,0 jg uchylenie w cafosci albo o prckazanie sprawy do ponownego rozpatrenia
organowi pierws3e] instancii oraz, wstrzymanie jef natychmiastowej wykonalnosei”. W uzupelnieniu odwolania
z dnia 22 listopada 2017 r. podniosta zarzut biednych ustalen faktycznych poprzez oparcie tresci
zaskarzonej decyzji o raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w ktorym
przywolano nieaktualne Polskie Normy. Postgpowanie odwolawcze zostanie zakoriczone

odrebnym rozstrzygnieciem.



Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, co nastepuje.

Wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
otgan odwolawczy polega na zastosowaniu art. 135 Kpa w brzmieniu: ,,Organ odwotawezy mose
w ugasadnionych prypadkach wstrzymaé natychmiastowe wykonanie decyzji”. Przestanka umozliwiajaca
wstrzymanie takiej decyzji jest wigc stwierdzenie przez organ, ze zaistnialy szczegdlne
okolicznosci  (,,uzasadnione pizypadki") pozwalajace na wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji.

Planowane przedsi¢wzigcie jest wymienione w zalaczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 pryjgotowanin i realizagi sirategicnych inwestygi w sakresie siec przesylowych (Dz. U. z 2016 1., poz.
1812 t.), dalej specustawa, pod numerem 19: Budowa linii 400 kV Grudziadz - Pelplin - Gdarsk
Przyjazil, co oznacza, Ze postgpowanie administracyjne dla tego przedsigwzigcia podlega
dodatkowym regulacjom wynikajacym z tej ustawy. W przedmiotowe] sprawie, bez wzgledu
na w3asadnione pryypadki, otgan nie moze wstrzymaé natychmiastowego wykonania ze wzgledu

na art. 25 ust. 1 specustawy, ktéry wylaczyl stosowanie art. 135 Kpa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SRERIOE
N : 3 . . E L TR S . .
Postanowienie niniejsze jest ostateczne-i ni¢-podlega zaskarzeniu.

s . ~,

Joo ! rupowsanenia »
(Greperdlnego Dyrektora Ochirony $rodowlsk;
>+~ Zastepca Generalne go Dyrektora
Ochrony Srodowiska
Honel Ay g
Marek Keafs

Otrzymuja:
1. Martyna Witczak, Kancelaria Adwokacka
ul. Smolna 13 lok 504, 00-375 Warszawa
2. Monika Szymczuk, SAG Elbud Gdasisk S.A.

ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk
3. Pozostale strony postepowania powiadomione zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdassku
ul. Chmielna 54/57, 80 - 748 Gdarsk.



Warszawa, dnia 0% 06 2018 r,

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-DSIL.4202.11.2017.PD.10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, po rozpoznaniu odwolania
Grzegorza Gasiora reprezentowanego przez adwokata Martyne Witczak z dnia 27 lipca 2017 r.
i odwolania Rolnik Sp. z 0.0. reptezentowanej przez radce prawnego Wawrzynca Rybaka z dnia
24 listopada 2017 r. od decyzji nr 36/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2017 r., znak: WOO.4202.3.2016.ADS.33, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa napowietrsnej dwutorowey linii 400 k1
Grudziqds — Pelplin — Gdatisk Pryjash, na odeinkn Grudziads, — Pelplin”,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dalej RDOS w Bydgoszczy,
dzialajac na podstawie wniosku Polskich ~Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg
w miejscowoéci Konstancin — Jeziorna, reprezentowanej przez Monike Szymczuk z SAG Elbud
Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, z dnia 13 lipca 2016 r, znak: TLL/3247/16,
po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko, w tym uzyskaniu opinii Kujawsko
- Pomorskiego Paiistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w  Bydgoszczy
i Pomorskiego Padstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku oraz w
porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdafisku, decyzjg z dnia
11 lipca 2017 1., znak: WOO0.4202.3.2016.ADS.33, okreslil srodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa napowietrines dwutorowey linii 400 £V Grudziads,
— Pebplin — Gdansk Prsyjagi, na odoanku Grudiqds — Pelplin”. RDOS w Bydgoszczy, dzialajac na
podstawie art. 49 Kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostgpnianin informagi o frodowisku i Jego ochronie, mdiale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz, o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), dalej ustawa oos,
obwieszczeniem z dnia 11 lipca 2017 r., znak: WOO.4202.3.2016.ADS.36, zawiadomil strony



o wydaniu rzeczonej decyzji. Tym samym obwieszczeniem organ, zgodnie z art. 38 i 85 ust. 3

ustawy 005, o decyzji poinformowal réwniez spoleczenstwo.

Odwolania od decyzji RDOS w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2017 t. zlozyli:

1) Tomasz Frela, Jarostaw Kozlowski, Alicja Flisowska, Miroslaw Flisowski i Grzegorz
Gasior reprezentowani przez adwokat Martyne Witczak (pisma z dnia 27 lipca 2017 1. o tej samej
tresci);

2) Zdzistaw Smolifiski, Marian Ciesielski, Janusz Térz, Renata Krupa i Karol Krupa
reprezentowani przez Stanistawe Krygowska (pisma z dnia 27 lipca 2017 r. o tej samej tresci);

3) Rolnik Sp. z o.0. reprezentowana przez radce prawnego Wawzzyrica Rybaka (pismo
z dnia 8 sierpnia 2017 r.).

Odwolania zlozone przez Martyng Witczak i Stanislawe Krygowska zostaly nadane
w polskiej placéwce operatora pocztowego w dniu 27 lipca 2017 1., a Wawrzyfica Rybaka 8
sierpnia 2017 r. W oparciu o udokumentowane w aktach sprawy daty publicznego ogloszenia o
wydanej przez RDOS w Bydgoszczy decyzji, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil, ze
wszystkie odwolania zostaly wniesione w ustawowym terminie, ktéry uplynat z dniem 10 sierpnia
2017 1.

Planowane przedsigwzigcie jest wymienione w zalaczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015
r. 0 prygotowanin i realizagi strategicinych inwestyg w 3akresie sieci presylowych (Dz. U. z 2016 t., poz.
1812 t.), dalej specustawa, pod numerem 19: Budowa linii 400 kV Grudziadz - Pelplin - Gdassk
Przyjaznl. Oznacza to, e odwolanie od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poza
spehnieniem wymogéw formalnoprawnych wynikajacych z przepiséw Kpa, powinno zgodnie z
art. 25 ust. 3 specustawry, zawieral rowniez ,,3arsuty odnoszace si¢ do decyji, okreslaé istolg i sakres Sqdania
bedacego predmiotem odwolania oraz, wskazywal dowody wzasadniajace to $qdanie”. Dlatego Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska po stwierdzeniu brakéw formalnoprawnych odwotan, wezwat
pelnomocnikéw odwolujacych o:

- wskazanie zarzutéw odnoszacych si¢ do skarzonej decyzji zgodnie z art. 25 ust. 3 specustawy,

- przedlozenie zgodnie z art. 32 i 33 Kpa pelnomocnictw upowazniajacych Martyng Witczak
i Wawrzyfica Rybaka do ztozenia odwolan od rzeczonej decyzji RDOS w Bydgoszczy w imieniu
swych mocodawcow.

Wawrzyniec Rybak uzupelnil braki formalne odwolania pismem z dnia 24 listopada
2017 r., a Martyna Witczak pismem z dnia 22 listopada 2017 1. uzupelnila braki formalne jedynie
wzgledem odwolania wniesionego w imieniu Gtzegorza Gasiora. Tym samym odwolania
wniesione przez Martyne Witczak w imieniu Tomasza Freli, Jarostawa Kozlowskiego, Alicji
Flisowskiej i Mirostawa Flisowskiego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pozostawil bez
rozpatrzenia. Poniewaz Stanislawa Krygowska nie udzielita zadnej odpowiedzi, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, pozostawiajac bez rozpatrzenia odwolania wniesione przez
petnomocnika w imieniu Zdzistawa Smolinskiego, Matiana Ciesielskiego, Janusza Térza, Renaty
Krupy i Karola Krupy, poinformowal o tym fakcie pelnomocnika pismem z dnia 7 grudnia
2017 1., znak: DOOS-0a11.4201.3.2016.PD.2.

Wobec powyzszego, przedmiotem rozpatrzenia organ uczynil odwolania wniesione w
imieniu Grzegorza Gasiora i przedsigbiotstwa Rolnik Sp. z o.0. Oba podmioty s3 stronami
postepowania, gdyz legitymuja si¢ interesem prawnym w opatciu o prawa wlasnoéci do
nieruchomosci polozonych w zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia. Z akt sprawy
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wynika, ze Grzegorz Gasior jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w  powiecie
grudziadzlim, jednostce ewidencyjnej Rogdzno, obrebie Skurgwy, zas przedsigbiorstwo Rolnik
Sp. z o.0. nieruchomosci w powiecie tczewskim, jednostce ewidencyjnej Morzeszczyn, obrebie
Bielsk.

Pelnomocnik Martyna Witczak na podstawie art. 127 Kpa zaskarzyla w catosci decyzje
RDOS w Bydgoszczy 1 wniosla ,,0 jij uchylenie w catosii albo o prsekazanie sprawy do ponownego
roxpatryema organowi pierwssey instangi”. Dodatkowo wniosta o wsttzymanie natychmiastowej
wykonalnosci decyzji. W uzupelnieniu odwolania z dnia 22 listopada 2017 r. podniosta zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez oparcie treéci zaskarzonej decyzji o raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, dalej raport oos, w ktérym przywolano nieaktualne
Polskie Normy, tj. norme¢ PN-EN 50341-1:2005 Elektroenergetyezne linie napowietrine pradu
preemiennego powyte) 45 kV. Ceid 1: Wymagania ogilne. Specyfikagie wspélne, wraz ze zmiang
opublikowana jako PN-EN 50341-1:2005/A1:2009 Elektroenergetyczne linie napowietryne pradu
premiennego powyses 45 kRV. Cxeié 1: Wymagania ogilne. Specyfikacie wspilne. Zmiana do Normy
Europejskiej, norme PN-E-05100-1:1998 Elektroencgetyczne linie napowicirne. Projektowanie i budowa, a
takze norme PN-77/E-05118 Pryemystowe zakiticenia radioelektrycne. Elektroenergetyczne linie i stace
wysokiego napigcia. Dopusezalny posiom zakticen. Ogélne wymagania i badania terenowe, co rzekomo ma
decydujace znaczenie dla tresci decyzji 1 stanowi podstawe do jej uchylenia.

Pelnomocnik Wawrzyniec Rybak wnidst o uchylenie decyzji organu pierwszej instancji w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W odwolaniu wskazal na blad w
ustaleniach faktycznych i naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw ma
rozstrzygniecie, przejawiajace si¢ w pozornym, a nie rzeczywistym, uwzglednieniu w raporde oos
faktu sasiedztwa Zespolu Dworsko — Folwarczno — Parkowego w Bielsku, gminie Morzeszczyn, i
w konsekwencji wydanie decyzji przy niepelnym i nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym.
Wskazal on, ze poczatkowo w raporvie oof pominigto informacje na temat Zespolu Dworsko —
Folwarczno — Parkowego w miejscowosci Bielsk (dz. nr ewid. 24/4 i 24/3 obr. Bielsk, gm.
Morzeszczyn). Dopiero po interwencji przedsigbiorstwa Rolnik Sp. z o.0., inwestor w Aneksie II
do raporin oof dokonal korekty wczesniejszych zapiséw i wskazal, ze brak zamieszczenia
informacji na temat zalozenia parkowego byl omytka. Zdaniem pelnomocnika Rolnik Sp. z o.0.
brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o tym, ze analiza oddzialywania na srodowisko
rzeczywiscie uwzgledniala ww. nieruchomosci, a ich pominiecie bylo jedynie przeoczeniem.
Ponadto w rapotcie nie uwzgledniono realizacji na dzialce nr 24/3 inwestycji polegajacej na
budowie budynkéw objetych pozwoleniem na budowe z dnia 21 sierpnia 2000 r., za§ WSA w
Gdafisku wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. (sygn akt II SA/Gd 423/16) stwierdzil niewaznosé
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla spornej inwestycji w zakresie dzialek nr
24/3 1 24/4. W uzupelnieniu odwolania Wawrzyniec Rybak, zgodnie z art. 25 ust. 3 specustawy,
dodatkowo wzgledem kwestionowanej decyzji wskazal:

- naruszenia art. 7 Kpa w zw. z art. 77 Kpa w zw. z art. 80 Kpa, poprzez wadliwe zebranie i ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bowiem uzupetnienie rgporin oo sprowadza
si¢ tylko do golostownej wzmianki o omylce pisarskiej;

- bledu w ustaleniach faktycznych przejawiajacego si¢ w pozomym, a nie rzeczywistym,
uwzglednieniu w raporcie oo faktu sasiedztwa Zespotu Dworsko — Folwarczno — Parkowego;



- natuszenia att. 7 Kpa w zw. z art. 77 Kpa w zw. z art. 84 Kpa, poprzez zaniechanie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego na okolicznos$é wplywu inwestycji na §rodowisko.

Jak Genetalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podal powyzej, art. 25 ust. 3 specustawy
naklada na skladajacego odwolanie obowiazek spelnienia dodatkowych wymogéw. Oznacza to,
ze z odwolania musi wynikac¢ nie tylko niezadowolenie strony z wydanej decyzji, lecz ma ona
obowiazek podania argumentéw dotyczacych tresci rozstrzygniecia zawartego w  decyzji,
wynikajacych z naruszenia przepisow prawa lub blednego ustalenia stanu faktycznego. Mimo
ogolnikowego powiazania zarzutéw z trescia decyzji w uzupelnieniach odwolad, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska ocenil wniesione odwolania jako spelniajace kryteria formalne.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w ramach postepowania odwolawczego, dokonal
pelnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym w szczegblnosci wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia,
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i jego uzupelnien, pism procesowych
zalaczonych do akt sprawy, opinii i postanowied wydawanych w toku postepowania pierwsze]
instancji oraz tresci decyzji RDOS w Bydgoszczy 1 wniesionych od niej odwolan. W ramach
postepowania odwolawczego, organ drugiej instancji rozpatrzyl sprawe z urzedu w pelnym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Rozstrzygajac sprawe, organ nie znalazk
przyczyn, ktére uzasadniatyby wydanie decyzji zgodnie z zadaniem stron.

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. RDOS w Bydgoszczy przekazal Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska pismo Danuty Otta — Iwan i Michala Iwana z dnia
26 listopada 2017 1. skierowane do Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. W pismie tym
wnioskodawcy, wskazujac, ze inwestor nie dotrzymuje uzgodnien z konsultacji, informuja go,
ze nie zgadzajy si¢ z wycinka drzew na ich posesji i dlatego wnosza, aby przeprowadzit on wizje
lokalng z ich udzialem i zaprojektowal lini¢ tak, aby pozostawi¢ drzewa. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska ustalil, ze potuszone kwestie nie wplywaja na prowadzone postepowanie,
a ustalenia czynione pomigdzy stronami poza postepowaniem, nie leza w jego wiasciwosci.

Odnoszac si¢ do twierdzen Martyny Witczak o blednych ustaleniach faktycznych,
wynikajacych z oparcia tresci decyzji o raport oof sporzadzony z uwzglednieniem nieaktualnych
Polskich Notm, organ odwolawczy stwierdza, co nastepuje. Wedlug ustawy z dnia 12 wrzeénia
2002 1. 0 normalizagi (Dz. U. z 2015 1., poz. 1483 tj.), Polska Notma jest norma krajows, przyjeta
w drodze konsensu i zatwierdzona przez krajows jednostke normalizacyjna, powszechnie
dostepna, oznaczong — na zasadzie wylacznoéci — symbolem PN (art. 5 ust. 1 ustawy
o normalizagi). Norma jest dokumentem opisujacym sprawdzony stan wiedzy technicznej,
ustalajacym zasady, wytyczne lub charakterystyki odnoszace si¢ do réznych rodzajow dziatalnosci
lab ich wynikéw 1 zmierzajacym do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania
w okreslonym zakresie danej dziedziny. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o normalizagi stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne, bowiem opracowywane przez Komitety Techniczne Polskie
Normy same w sobie nie stanowia zrédla prawa powszechnie obowigzujacego, bez nadania im

takiego waloru w regulacji szczegblowej, zawartej w przepisie rangi ustawowej. Normy, ktére nie
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zostaly przywolane wprost w przepisach, moga natomiast stanowi¢ zrodlo zasad wiedzy
technicznej, o ktérej mowa w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1332 ze zm.). Normy podane w odwolaniu: PN-EN 50341-1:2005, PN-E-05100-1:1998,
PN-77/E-05118, zasadniczo okteslaja wymagania techniczne, jakim powinny odpowiadac
napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wyjadnia, Zze nie sa one przywolane, jak wymaga tego art. 5 ust. 4 ustawy o normalizagi,
w przepisach prawnych, w tym z zakresu ochrony $rodowiska, wigzacych organy orzekajace
w sprawie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ drugiej mstancji, przy
pomocy wyszukiwarki norm dostgpnej na stronie https://www.pkn.pl/ Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, potwierdzil twierdzenia strony wnoszacej odwolanie, ze normy wskazane
przez nia, przywolywane w treSci raporfu oof, zostaly wycofane. Jedynie norma PN-EN
50341-1:2005 zostala zastapiona przez inng norme: PN-EN 50341-1:2013-03. Jednak nie oznacza
to automatycznie, ze uwzglednienie przez inwestora wymagan wynikajacych z wycofanej normy,
czy rozwigzan w niej zawartych, dyskredytuje opracowywany projekt. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze odniesienie si¢ w raporcie oof do
nieaktualnych, czy wycofanych norm dyskredytuje to opracowanie pod wzgledem
merytorycznym, podwaza ustalenia w nim zawarte i w konsekwencji moze wplywac na tres¢
decyzji wydanej przez RDOS w Bydgoszczy, tak jak twierdzi pelnomocnik strony. Wyjasnié
nalezy, ze raport oof zostal zlozony w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktérej uzyskanie nastepuje przed wuzyskaniem decyzji lokalizacyjnej,
opracowaniem projektu budowlanego i uzyskaniem pozwolenia na budowe. Z cala mocs trzeba
podkresli¢, ze dopiero na dalszym etapie administracyjnego procesu Inwestycyjnego ustalane sa
szczegOtowe parametry planowanej linii elektroenergetycznej, np. podwyzszone wymagania dla
elementéw linii — tzw. obostrzenia na sktzyzowaniach z obicktami, gdzie uwzglednienie zasad
okreslonych w normach jest zasadne. Na niniejszym etapie to wnioskodawca, okreslajac
parametry ptzedsiewzigcia W postgpowaniu o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, powinien mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ pézniejszego dochowania norm
i szczegblowych parametréw technicznych przy opracowywaniu projektu budowlanego,
zgodnego z trefcia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zauwazyé tez trzeba,
7e z kontekstu w jakim notmy zostaly przywolane w raporcie oof nie wynika, aby mialy one wplyw
na ustalenie istotnych kwestii dla przedmiotowego postepowania. Dla przykiadu, minimalna
wysokos¢ zawieszenia dolnej wiazki przewodéw fazowych zostala okreslona w decyzji przez
RDOS w Bydgoszczy w oparciu o zalozenia obliczen natgZenia pola elektrycznego 1 natezenia
pola magnetycznego wykonanych w celu ustalenia parametréw koniecznych do dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw pola elektromagnetycznego, ustalonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszezalnych posiomdw pol elektromagnetycznych
w frodowiskn oray sposobéw sprawdzania dotrgymania tych pogioméw (Dz. U. nr 192, poz. 1883).
Co wigcej, autorzy raportu oof sami wprost stwierdzaja w nim, ze wymogi wynikajace z ww. norm
zostang wprowadzone na etapie opracowywania projektu budowlanego (strony raportu oo 43,
184, 295, 300). Tymczasem pelnomocnik strony, stwierdzajac w odwolaniu, Ze wskazanie
w raporcie nieaktualnych notm ,7a decydujace snaczenie dla tresei decyzji i stanowi podstawe dla jej
nchylenia”, nie wnosi zadnych argumentéw na podparcie swego zarzutu, uniemozliwiajac organowi

dalsza polemik¢ z tym twierdzeniem, co pozwala stwierdzié, ze zaprezentowana argumentacja

5



pozbawiona jest podstaw prawnych i faktycznych. Wobec powyzszego, twierdzenie takie
nalezy uznac za chybione.

Odnoszac si¢ do odwolania Rolnik Sp. z 0.0., reprezentowanej przez Wawrzyrica Rybaka,
wyjasni€ na wstepie nalezy, ze twierdzenia strony o pominieciu w raporee 00f Zespotu Dworsko
— Folwarczno — Parkowego w Bielsku (dz. o nr 24/4 i 24/3) nie sy prawdziwe. Obickt
ten (w aktach sprawy opisany jako zabytek o nr rej. 1071, obecnie w nowej ksiedze rejestru
zabytkéw wojew6dztwa pomorskiego znajduje si¢ pod nr 1293) jest bowiem wymieniony na
stronie 130 w Tabeli nr 27 ,,Obickty sabytkowe wpisane do rejestrun sabytkdw w odleglosci do ok 1 km od
prebiegn inwestygii’  w raporcie  oof (BDEI, Warszawa, lipiec 2016). Krotka wzmianka
o przedmiotowym patku dworskim znajduje si¢ réwniez na stronie 126 i 362 tego opracowania.
Natomiast na stronie 256 1 371 raportu oof opisano wplyw planowanego przedsiewziecia
na krajobraz otaczajacy zabytek. W raporcie wskazano, ze zabytek znajduje sie w odleglosci
ok. 35 m od przebiegu planowanej inwestycji. W zwiazku z wystapieniem Rolnik Sp. z o.0.,
w Aneksie II do raportu (BDEI, Watszawa, grudzier 2016) inwestor przediozyl uszczegblowione
zapisy. Na stronie 215 Aneksu II wyjasniono, ze nastapita omylka tekstowa w raporcie, poniewaz
planowana linia 400 kV bedzie ingerowaé w teren objety ochrona konserwatorska: na fragmencie
dzialki, na ktérej znajduje si¢ park dworski pochodzacy z kofica XVII/XIX w. z budynkiem
gospodarczym, bedzie przebiegal pas technologiczny linii elektroenergetycznej 400 kV
o powierzchni 48 m® Natomiast sama linia bedzie przebiegac¢ w odleglosci okolo 33 m.

W ocenie otganu drugiej instancji twierdzenia wnoszacego odwolanie, ze inwestor
przyznajac si¢ do omylek pisarskich ,,zie preedkiada dowodiw, se okreslona trest faktyegnie stanowita
omytke pisarskq a nie usunigcie priex Inwestora niewygodnych dlak tresa”, a jego wyjasnienia
sa goloslowne, pozostaja w sferze subiektywnych odczué strony oraz jej pelnomocnika i nie maja
wplywu na wynik przedmiotowego postepowania. Fakt, ze w raporcie oos opisano, ze inwestycja
znajdzie si¢ w odleglosci ok. 35 m od granic zabytku, a na stronie 215 Aneksu II wyjasniono,
ze odleglos¢ od linii wynosi ok. 33 m i pas technologiczny obejmie fragment jego terenu
(na stronie 185 1 190 Aneksu IT dalej powielono blad z rapertu 0of), nie dyskredytuje treéci
dokumentacji 1 nie wplywa w tym wypadku na tre§é rozstrzygnigcia. Obowiazkiem organu
prowadzacego postepowanie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy przed wydaniem decyzji.
Nie ma wigkszego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, ani zrédlo materiatu dowodowego (raport
oof zataczony do wniosku o wydanie decyzji, czy jego uzupelnienie uzyskane w wyniku wezwania
inwestora na podstawie art. 50 § 1 Kpa, czy dowdd zlozony przez inna strone postepowania),
ani powod dla ktérego dana okolicznos¢ nie zostala poczatkowo opisana w raporvie oos Iub zostala
opisana niejednoznacznie. Dlatego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po analizie akt
sprawy, stwierdzil, ze zakres raportu oof (wraz z jego aneksami) jest zgodny z wymogami
formalnymi okreslonymi w att. 66 #stawy oof. Zawatte w opracowaniu informacje o Zespole
Dwotsko — Folwarczno — Parkowym w Bielsku, cho¢ moga nie konweniowaé z oczekiwaniami
strony, w swym zakresie s3 analogiczne do informacji o innych zabytkach zlokalizowanych
w sasiedztwie planowanej inwestycji, adekwatne do zidentyfikowanej skali oddzialywania
1 wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkredlié, iz z zebranej
dokumentacji wynika, ze na obszarze wpisanym do rejestru zbytkéw nie przewidziano lokalizacji
infrastruktury elektroenergetycznej oraz nie s3 planowane prace budowlane. Juz w pierwotnym
raporcie 0o przyznano, ze inwestycja, stanowiac dominante krajobrazows, niekorzystnie wplynie

6



na krajobraz otaczajacy zabytek. Zauwazono przy tym, ze sam zabytek jest ostoniety zielenig
zabytkowego parku i trudno dostrzegalny z drogi dojazdowej. W uzupelnieniu w Aneksie I
zwrbcono za$ uwage, ze od strony zachodniej w odleglosci 70 m od zabytku zlokalizowana jest
istniejaca linia napowietrzna 220 kV przeznaczona do demontazu. Planowane przedsigwzigcie
zblizy si¢ do zabytku w stosunku do istniejacej linii 220 kV, co moze przyczynic
sic do zwiekszenia oddzialywania wizualnego na zabytek planowanej inwestycji, natomiast
podkresla sig, ze wskutek demontazu przestarzalej infrastruktury elektroenergetyczne]
jednoczesnie dokonana zostanie estetyzacja linii napowietrznej. Przewiduje sig, ze tym samym
nastapi zmiana jakosciowa polegajaca na zastapieniu dawnej linii nows linig 400 kV. Powyzsze
informacje, ktore organ przytoczyl, przecza twierdzeniom autora odwolania o pominigciu
w dokumentacji Zespotu Dworsko — Folwarczno — Parkowego w Bielsku 1 wydaniu decyzji przy
niepetnym i nieprawidiowo ustalonym stanie faktycznym. Material dowodowy pozwolit bowiem
na merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej w tym zakresie. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze skladajacy odwolanie, wskazujac na ,gofosfowne” twierdzenie autoréw
raportu 00f, a e rzeczywiste uw3glednienie” zabytku, sam ograniczyl sie jedynie do podwazania
ustalonego stanu faktycznego 1 nie podjal jakiejkolwiek polemiki z twierdzeniami zawartymi w
aktach sprawy. Odwolujacy si¢ nie przedstawil zadnych argumentéw i nie podjal proby
wykazania powiazania treéci rozstrzygniccia RDOS w Bydgoszczy z rzekomym blednym
ustaleniem stanu faktycznego. W $wietle powyzszych okolicznosci, zadanie pelnomocnika strony,
w przedmiocie uchylenia decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach 1 przekazania sprawy
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, nie moze zosta¢ uwzglednione przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ponadto otgan odwolawczy ustalil, Ze ingerencja
przedsigwzigcia w walory i charakter zabytku nie jest na tyle znaczaca, by mogla by¢ podstawa do
uchylenia decyzji w celu np. ustalenia mozliwosci przebiegu linii w wigkszej odleglosci od
rzeczone] nieruchomosci.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze w analizach uwzgledniono nie tylko czes¢ nieruchomosc
wpisang do rejestru zabytkow, lecz réwniez uwzgledniono budowany w niewielkiej odleglosci
od projektowanej linii, budynek gospodatczy na dzialce 24/3, przeznaczony do hodowli drobiu
z czedcia socjalna (str. 246 raportu oof) 1 wykonano dodatkowe analizy rozkladéw pola
elektrycznego (Zatacznik nr 15 do raportu). Z obliczeri wynika, Ze przy czesci socjalnej budynku
natezenie pola elektrycznego nie przekroczy warto$ci 0,16 kV/m, a natezenie pola
magnetycznego nie bedzie wicksze od 1,34 A/m. Przy czesci produkcyjnej natgzenie pola
elektrycznego nawet na wysokosci 3,6 m npt (okap budynku) nie przekroczy wartosci
dopuszczalnej ustalonej dla miejsc dostepnych dla ludzi (10 kV/m), a nat¢zenie pola
magnetycznego nie bedzie wieksze od 60 A/m (str. 249 raportu oof). Tym samym odwolujacy sie
blednie stwietdzil, ze dokumentacja nie uwzglednia budynkéw realizowanych na dzialce nr 24 £

Chybiony jest rowniez argument strony, ze ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez Wojew6dzki Sad Administracyjny
w Gdanisku wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt II SA/Gd 423/16, moze nastapic
zmiana przebiegu spotnej inwestycji. Poinformowac bowiem trzeba, ze realizacja lini wysokiego
napiecia 400 kV nie jest w zaden sposob uzalezniona od obowigzywania iejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 wust. 2 ustawy 00f). Nalezy przy tym zauwazyc,
7e wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2970/17, Naczelny Sad
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Administracyjny uchylil przywolany wyrok WSA w Watszawie i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Z powyzszych wzgledéw organ nie podzielil twierdzed odwolujacego si¢ o
naruszeniu art. 7 Kpa w zw. z art. 77 Kpa w zw. z art. 80 Kpa i blednym ustaleniu stanu
faktycznego.

Réwniez nie moze by¢ skutecznie podniesiony zarzut naruszenia art. 84 Kpa, poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii wlasciwego rzeczowo bieglego. Zauwazyé nalezy, ze
organ nie ma obowigzku powolywania bieglego i nie ma takiej potrzeby, by organ pierwszej czy
drugiej instancji, z urzedu, wyjasnial z jakich przyczyn nie skorzystal z takiego, dodatkowego
srodka zbierania materialu dowodowego. Ustawodawca, okteslajac regulacje prawne dotyczace
procedury oceny oddzialywania na Srodowisko w witawiz 005, do sprawowania kontroli nad
planowanymi przedsiewzieciami mogacymi znaczaco oddzialywaé na $rodowisko powolal
wyspecjalizowane podmioty administracji pafistwowej, wsréd nich: regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, organy panstwowe] inspekcji
sanitarnej 1 in. Z racji przypisanych ww. organom kompetencji ustawowych, pelnia one swoje
funkcje w sposob niezalezny i bezstronny wobec uczestnikéw postgpowania w sprawach
postepowan zmierzajacych do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Sz one
uprawnione do przeprowadzenia niezaleznej analizy przedstawionego przez inwestora materialu
dowodowego. Odwolujacy si¢ nie wyjasnil, jakie aspekty w przedmiotowej sprawie wymagalyby
bezwzglednie dodatkowej weryfikacji przez bieglego oraz jakie dowody wskazywalyby na taka

koniecznosc.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stronom przystuguje prawo wniesienia skargi w terminie 30 dni od daty doteczenia
decyzji do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Warszawa, ul. Wawelska 52/54).

2 HPOWAENICNIA
walisgo Dyrektora Ochrony Strodowisk:
/ Zastgpea Generalnego ngektora

Otrzymuia: Ochyony Srodb&zwis
; : M a-ul&' B}
1. Martyna Witczak, Kancelatia Adwokacka Marsk Kaf

ul. Smolna 13 lok 504, 00-375 Warszawa
2. Wawrzyniec Rybak, Kancelaria Radcy Prawnego Wawrzyniec Rybak
ul. Ignacego Paderewskiego 5A/9, 83-110 Tczew
3. Monika Szymczuk, SAG Elbud Gdansk S.A.
ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk
4. Pozostale strony postepowania powiadomione zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyfuego.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku
ul. Chmielna 54/57, 80 - 748 Gdansk.



